я:
Дело № 2-39 за 2009 год 
Мотивированное решение изготовлено 10 апреля 2009 года.
 ЗАОЧНОЕ     РЕШЕНИЕ ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
27 марта 2009 года Богдановичский городской суд в составе: председательствующего ПУРГИНОЙ Ю.Г., при секретаре КОРЕЛИНОЙ И.П.,
с участием истца Быкова М.А., его представителя Винера В.А. на основании доверенности от 30 октября 2008 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Быкова Михаила Аркадьевича к Обществу с ограниченной ответственностью «Туристское агентство «Пляжи мира», Толшину Илье Сергеевичу о восстановлении нарушенных прав потребителя,
установил:
Истец Быков МА. обратился в суд с выше указанным иском к ООО «Туристское агентство «Пляжи мира», Толшину И. С.
В ходе судебного разбирательства истец Быков М.А. и его представитель Винер В.А. суду пояснили, что 22 августа 2008 года между истцом и ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» был заключен договор № 127 на туристическую поезду на 8 человек по маршруту Шарм эль Шейх, отель Катаракт 4*. При заключении договора не был указан туроператор, устно было сказано, что туроператором является фирма «Пегас-тур» г. Челябинск. При этом ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» взяло, на себя обязательства изготовить загранпаспорта на трех человек.
Данная поездка была предоставлена истцу и его супруге в качестве свадебного подарка родителями. Вместе с друзьями они планировали отпраздновать «медовый месяц», так как 29 августа 2008 года они с супругой зарегистрировали брак.
По данному договору истцом было уплачено:
22 августа 2008 года - 56 000 рублей, 25 августа 2008 года - 41 000 рублей, 28 августа 2008 года - 41 000 рублей, 01 сентября 2008 года - 61 500 рублей, 08 сентября 2008 года -20 500 рублей.
Всего было уплачено 220 000 рублей за путевки и 18 000 рублей за оформление загранпаспортов, что подтверждается квитанциями.
12 сентября 2008 года истцу было сообщено о том, что загранпаспорта не готовы.
В этот же день истец подал заявление о расторжении договора и о возврате 238 000 рублей, так как заранее было оговорено, что при неготовности паспортов истец убытков не несет.
Директор Общества Толшин И.С. заявление принял, пообещав, что в течение 10 дней денежные средства будут возвращены.
22 сентября 2008 года Толшин И.С. прекратил отвечать на звонки, в офисе фирмы никого не было.
26 сентября 2008 года Толшин И.С. вернул истцу 50 000 рублей и 06 октября 2008 года вернул 100 000 рублей, из них 41 000 рублей Подоксенова С.С. и 20 500 Осинцева А.В.
В ходе судебного разбирательства было установлено, что ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» ликвидировано и исключено из Единого государственного реестра юридических лиц 25 июля 2007 года по решению регистрирующего органа.
Таким образом, Толшин И.С, принимая от истца денежные средства в оплату услуг по договору, ввел его в заблуждение, не сообщив, что туристское агентство ликвидировано.
Денежные средства получал лично Толшин И.С, как лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность.
Офис фирмы был оформлен должным образом, имелась оргтехника, соответствующая атрибутика, рекламные проспекты, информация для потребителя. Поэтому законность и обоснованность деятельности фирмы не вызвала у истца никаких сомнений. Кроме того, в данную фирму  истец  обратился по рекомендации  своих друзей,  ранее пользовавшихся услугами именно этой фирмы.
Просят взыскать с Толщина И.С. в пользу истца 88 000 рублей, уплаченных по договору, неустойку в размере 3% за каждый день просрочки в сумме 472 560 рублей, в счет компенсации морального вреда 100 000 рублей, в возмещение расходов на оплату услуг представителя за составление искового заявление и участие в трех судебных заседаниях 8 000 рублей.
Представитель ответчика ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» и ответчик Толшин И.С. не явились в судебное заседание по неизвестным причинам, хотя были должным образом извещены о времени и месте рассмотрения дела.
Суд с согласия истца считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчиков, в порядке заочного производства.
Заслушав истца и его представителя, исследовав письменные доказательства, суд находит исковые требования обоснованными и подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям:
В соответствии со ст. ст. 13, 15, 27, 28 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» в редакции от 23 июля 2008 года за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.
Если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и (или) окончания выполнения работы (оказания услуги) и (или) промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе:
назначить исполнителю новый срок;
поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов;
потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги);
отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги).
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, "если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказан: [image: image1.png]


уги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании уг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер стойки (пени).
Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания [уги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в л месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем 1ень добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного иения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.
Требования потребителя, установленные пунктом 1 настоящей статьи, не подлежат овлетворению, если исполнитель докажет, что нарушение сроков выполнения работы казания услуги) произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого фушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или )говором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или злжно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его существа (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы ри обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было бы нарушено спущенная выгода).
В соответствии со ст. ст. 330, 333 Гражданского кодекса Российской Федерации еустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная умма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или [енадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По гребованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказываться причинение ему убытков.
Если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения эбязательства, суд в праве уменьшить неустойку.
Согласно ст. 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
Согласно договору реализации туристского продукта от 22 августа 2008 года № ПМ-127, заключенному между ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» и Быковым М.А. (л.д. 8-12), Общество приняло на себя обязательство организовать клиенту туристскую поездку (тур) в Египет, Шарм эль Шейх на 8 человек с 15 сентября по 29 сентября 2008 года стоимостью 220 000 рублей. Также Общество приняло на себя обязательство своевременно оформить все необходимые для совершения поездки документы и взаимоотношения с партнерами по организации тура.
В соответствии с п. 2.3.1 и п. 4.1. договора за неисполнение или ненадлежащее
исполнение обязательств по договору стороны несут ответственность в соответствии с
законодательством     Российской
Федерации,     клиент     обладает     всеми     правами,
предоставляемыми ему законодательством Российской Федерации и Федеральным законом «О защите прав потребителей».
Договор от имени директора ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» подписан Толшиным И.С, директором указана Оленина И.А.
На л.д. 16, 17 и 18 представлены квитанции, согласно которым Толшин И.С. от имени ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» получил от Быкова М.А. в оплату услуг по договору 22 августа 2008 года 56 000 рублей, 25 августа 2008 года 41 000 рублей, 01 сентября 2008 года 61 500 рублей, за оформление трех загранпаспортов 19 августа 2008 года - 18 000 рублей. От Подоксенова С.С. было принято Толшиным И.С. 28 августа 2008 года 41 00 рублей, от Осинцева А.В. было принято 08 сентября 2008 года 20 500 рублей.  Всего Толшиным И.С. бьшо получено по договору 238 000 рублей, в том числе от Быкова М.А. 176 500 рублей.
В ходе судебного разбирательства установлено, что услуга по организации тура и оформлению загранпаспортов оказана не была, в связи с чем истец 12 сентября 2008 года обратился с заявлением к ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» о возврате уплаченных по договору 238 000 рублей (л.д. 15).
В этот же день Толшин И.С. взял на себя обязательства в связи с расторжением договора вернуть денежные средства в течение 10 дней в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, выдав соответствующую расписку (л.д. 14).
06 октября 2008 года истец подал претензию о возврате уплаченных по договору денежных средств и о выплате неустойки (л.д. 13).
Из объяснений истца следует, что 26 сентября 2008 года Толшин И.С. вернул ему 50 000 рублей и 06 октября 2008 года вернул 100 000 рублей, из них 41 000 рублей Подоксенова С.С. и 20 500 Осинцева А.В.
Денежные средства в сумме 88 000 рублей истцу до настоящего времени не возвращены.
Согласно сообщению Инспекции Федеральной налоговой службы по Верх-Исетскому району г. Екатеринбурга и Выписке из Единого государственного реестра юридических лиц (л.д. 32, 33-37) ООО «Туристское агентство «Пляжи мира» 25 июля 2007 года исключено из реестра юридических лиц как недействующее по решению регистрирующего органа, единственным учредителем и директором агентства является Толшин И.С.
Судом установлено, что Толшин И.С. путем обмана получил от Быкова М.А. 176 500 рублей, взяв на себя обязательства оказать истцу туристские услуги. Своих обязательств по договору Толшин И.С. не выполнил, в связи с чем вернул истцу уплаченные по договору денежные средства в сумме 88 500 рублей. Оставшуюся сумму 88 000 рублей Толшин И.С. обязался вернуть в срок до 22 сентября 2008 года, но своих обязательств не выполнил.
Учитывая то обстоятельство, что Толщин И.С. не являлся индивидуальным предпринимателем на момент заключения договора реализации туристского продукта, к возникшим правоотношениям не может быть применено законодательство о защите прав потребителей.
Тем не менее, причиненные истцу убытки в сумме 88 000 рублей подлежат возмещению.
Также суд считает обоснованными требования о взыскании неустойки в размере грех процентов цены выполнения работы (оказания услуги) за каждый день просрочки оказания услуги и возврата денежных средств, так как Толшин И.С. сам принял на себя такие обязательства в соответствии с п. 2.3.1 указанного договора реализации туристского продукта.
Сумма неустойки за период с 22 сентября 2008 года по 27 марта 2009 года составляет исходя из представленного истцом расчета 472 560 рублей.
Суд принимает данный расчет за основу, находя его верным, так как ответчиками не заявлено возражений по данному поводу.
Тем не менее, суд считает необходимым уменьшить сумму неустойки до 98 000 рублей, так как заявленная сумма неустойки явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.
Требования истца о компенсации морального вреда не основаны на законе.
В соответствии со ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Таким образом, суд считает, что требование истца о возмещении расходов на оплату услуг представителя по составлению искового заявления, за участие представителя в трех судебных заседаниях следует удовлетворить полностью, в сумме 8 000 рублей (л.д. 18, 38-39, 40, 41).
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 233-235 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд



РЕШИЛ:
Исковые требования Быкова Михаила Аркадьевича удовлетворить частично.
Взыскать с Толщина  Ильи-Сергеевича в пользу Быкова Михаила Аркадьевича в
/5'мещение расходов на оплату туристической путевки 88 000 рублей, неустойку в сумме
8 000 рублей, в возмещение расходов на оплату услуг представителя 8 000 рублей, всего 194
/00 руб.
I
В остальной части иска отказать.
Взыскать с Толщина Ильи Сергеевича государственную пошлину в доход государства в гумме 3 460 рублей.
В течение 7 дней в Богдановичский городской суд может быть подано заявление о пересмотре данного решения.
Решение  в  течение   10  дней  может  быть  обжаловано  в  кассационном  порядке  в Свердловский областной суд через Богдановичский городской суд.
Решение изготовлено на компьютере.

'
Председательствующий
Копия верна:
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Судья
Секретарь
Решение вступило в законную силу/   «     » Судья Богдановичского городского суда

подпись
Пургина Ю.Г. Корелина И.П.
2009 года.
Пургина Ю.Г.
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